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Ein deutsches Foto-Institut: Illusionen und Ziele
von Stefan Gronert

Alea iacta est: Die Entscheidung für
den Standort des geplanten deut-
schen Foto-Institutes fiel Anfang
 November im Haushaltsausschuss
des deutschen Bundestages – flan-
kiert vom Ministerium für Kultur des
Landes Nordrhein-Westfalen. Jetzt
muss es um Konzepte gehen, war
der fast einhellige Tenor nach der
überraschenden, um nicht zu sagen
unverständlichen Standort-Ent-
scheidung über das deutsche Foto-
Institut für die Stadt Düsseldorf.

Nicht Claudia Roth, die Bundesbe-
auftragte für Kultur und Medien,
sondern der Haushaltsausschuss des
Bundestages traf diese Entschei-
dung, indem er 1,5 Millionen zu-
sätzlich zu dem bereits 2019 getä-
tigten Beschluss einer Zuwendung
von 41,5 Mio. € bewilligte und das
Land NRW erklärte, diese Summe
aus seinem Budget zu verdoppeln.
Ein zwischenzeitlich im Auftrag der
damaligen Bundesbeauftragten für
Kultur und Medien, Monika Grüt-
ters, erstelltes Gutachten und eine
anschließende Machbarkeitsstudie,
die sich jeweils aus inhaltlichen wie
wirtschaftlichen Gründen für den
Standort Essen aussprachen, wur-
den mit der Berliner Entscheidung
ignoriert. 

Es ist nun müßig, die verfahrens-
technisch alles andere als transpa-
rent erfolgte und auch inhaltlich
 tatsächlich unbegründete Entschei-
dung in Frage zu stellen. Sollte man
nicht viel eher versuchen, das
„Beste“ daraus zu machen? Immer-
hin wird es nun ja überhaupt eine
solche lang ersehnte Institution ge-
ben. Das ist ein großer Schritt, denn
die drängenden Probleme zum Er-
halt eines gefährdeten Bilder-Kos-
mos können, so weit sind sich wohl
alle einig, mit der bisherigen Infra-
struktur keinesfalls geleistet werden.

Jetzt geht es also um die Inhalte.
Leider hat die Empörung über das
bisherige Procedere zu einer eigen-
artigen Lähmung innerhalb der
Foto-Szene geführt, denn abgese-
hen von Bekundungen zum Willen
zur Diskussion hat keine Person
oder gar Gruppe bislang den so
 genannten Hut in die Runde ge-
worfen. Das soll hiermit geschehen
und zur Debatte einladen. Eines
muss dabei aber auch klar sein: Ein
übergreifender Konsens aller Betei-
ligten wird sich nicht finden lassen.

Analog zu den viel zitierten 82 Mil-
lionen Fußball-Bundestrainern, die
es in Deutschland geben soll, exis-
tieren mindestens genauso viele
 Interessen an einem führenden
Foto- Institut, denn: Wer fotografiert
heute nicht? 

Finanzierung und Trägerschaft
Die ganze Diskussion wird dabei
nicht bei null beginnen. Insgesamt
liegen drei belastbare Papiere vor,
welche das bisherige Findungsver-
fahren begleitet oder auch initiiert
haben. Am ausführlichsten analy-
siert wurde die Machbarkeit des
Unterfangens in der bereits er-
wähnten Studie, welche Monika
Grütters im März 2021 vorgelegt
wurde. Sie hat u. a. die Baukosten
relativ präzise kalkuliert und zudem
auch dank eines Personal-Tableaus
zumindest einen gewichtigen Part
der laufenden Kosten umrissen.
 Allerdings beruht diese Kalkulation
auf dem ebenfalls von Grütters be-
auftragten Konzept für ein Bundes-
institut für Fotografie vom März
2020, das jetzt wohl nicht mehr gilt,
da es sich im Vergleich der Städte
Düsseldorf, Essen und Ulm eindeu-
tig für den Standort Essen ausspricht.
Das erwähnte dritte Papier ist im
Vergleich zu den beiden für Berlin
entstandenen nicht nur im Umfang
dünn, sondern auch in Detailfragen
eher skizzenhaft. Es hat aber den
Vorteil, dass seine Urheber, der Ver-
ein zur Gründung und Förderung
eines Deutschen Fotoinstituts, auch
die Initiatoren des oben genannten
Beschlusses des Haushaltsaus-
schusses sind. Doch ihr Konzept
lässt viele praktische Fragen unbe-
antwortet. 

Kann man jedoch die jetzt erneut
konzeptuelle Diskussion überhaupt
losgelöst von finanziellen Fragen
diskutieren? Eine Beantwortung die-
ser rhetorischen Frage erfordert die
Klärung der grundlegenden Frage,
wer die Bau-, aber auch wer die
laufenden Kosten des Institutes tra-
gen wird. In dieser Hinsicht wird
man bei den meisten praktischen
Aspekten nicht mehr hinter die
Machbarkeitsstudie zurückgehen
können. Die Baukosten wurden da-
rin auf mindestens 124 Millionen
beziffert. Selbst wenn in der Studie
bereits anklingt, was sich faktisch
angesichts der zu jenem Zeitpunkt
noch nicht vorhersehbaren Preis-

steigerung heute noch einmal
 bestätigt hat, dass nämlich bereits
diese Kalkulation äußerst optimis-
tisch berechnet worden ist, bleibt
die nun entscheidende Frage, wer
die Differenz von rechnerisch min-
destens 39 Millionen übernimmt.
Mehr als ein Drittel der avisierten
Baukosten sind also noch unge-
deckt. Und sodann ist zu klären,
wer die laufenden Kosten des Insti-
tuts übernehmen wird.

Gerade zu dem letztgenannten
Punkt gibt es selbst im lückenhaften
Entwurf des Düsseldorfer Vereins
immerhin zarte Vorüberlegungen.
Sie betreffen das Personal-Tableau.
Die Düsseldorfer listen in ihrem
knappen Entwurf insgesamt 50 Stel-
len auf. Die Berliner Machbarkeits-
studie kommt in ihrem differenzier-
ten Bericht auf 62 Mitarbeiter:innen
(einige davon als Teilzeit-Stellen),
die sie auch bereits im Hinblick auf
ihre jeweilige Dotierung bereits spe-
zifiziert hat.

Hinzu kommen u. a. hohe Energie-
kosten, aufwändige technische Un-
tersuchungsmethoden und die dafür
anzuschaffende Ausstattung, digi-
tale Infrastruktur sowie Lager- und in
Düsseldorf zusätzlich auch (denn
man will ja zwei Standorte) Trans-
portkosten. Dass das Ende der Fah-
nenstange damit nicht erreicht ist,

dürfte zumindest Kenner:innen der
Materie klar sein. Laufende Kosten
in einstelliger Millionenhöhe wird
man also bei realistischer Betrach-
tung nicht kalkulieren können. Zum
Vergleich: Der Haushalt des Lan-
des NRW weist aktuell einen Wirt-
schaftsplan für die Kunstsammlung
NRW in Höhe von jährlich 15,5
Mill. Euro aus … Wer zahlt hier die
Zeche?

Sofern das Land NRW nicht eine
bloß lokale Institution gründen will,
kann es den Bund nicht aus der Ver-
antwortung entlassen. Vermutlich
will das auch Berlin nicht. Denn die
bislang mehr als zurückhaltende
Kultur-Beauftragte des Bundes wird
sicher gern Verantwortung über-
nehmen – oder soll es doch kein
Bundesinstitut sein? Erstaunlicher-
oder klugerweise finden sich in der
Düsseldorfer Konzeption keine Aus-
sagen. Und was passiert, wenn man
das budgetäre Vakuum nun tatsäch-
lich qua Bund füllt?

Muss man nicht davon ausgehen,
dass die Berliner Trägerschaft zu
dem zweifellos auch alternativlo-
sen Modell einer Stiftungs-Form ge-
langt? Ist dann nicht die inhaltliche
Reichweite des Düsseldorfer Ver-
eins um die Fotografen Moritz Weg-
werth und Andreas Gursky erheb-
lich einschränkt? Es ist nicht klar,

ob der Verein so weit gedacht hat,
denn die Trägerschaft hat erhebli-
che Folgen. Ich schlage vor, weiter-
hin von einem Bundesinstitut zu
sprechen. Also bitte Nägel mit Köp-
fen machen: Vom Haus der Beauf-
tragten der Bundesregierung für Kul-
tur und Medien in Berlin sollten
deshalb rasch Gesprächsangebote
an den Verein und das Ministerium
in Düsseldorf gemacht werden, um
die abrufbaren Mittel zu nutzen und
im nächsten Schritt die Trägerschaft
in ein rechtlich tragfähiges Funda-
ment zu überführen. Mit der bisher
gezeigten Lethargie wird man sich
nicht bis an das Ende der Legisla-
turperiode retten können. 

Inhalte
Parallel zu der Klärung der institu-
tionellen Rahmenbedingungen
müssen die konzeptuellen Ansätze
inhaltlich präzisiert werden – zu-
mal die bisherigen Überlegungen
aus Düsseldorf in dieser Hinsicht
noch sehr rudimentär sind. Interes-
sant ist ein inhaltlicher Vergleich auf
der Basis der beiden vorliegenden
Proklamationen. Das einst von Frau
Grütters beauftragte Konzept ant-
wortet bereits auf einen ersten Düs-
seldorfer Vorschlag und grenzt sich
davon ab. Kritisiert wird die Düs-
seldorfer Beschränkung auf aktu-
ellste künstlerische Fotografie, zu
deren Erhalt materialtechnische Stu-
dien entwickelt werden sollen, die
zu Neuproduktionen und Echtheits-
zertifikaten führen sollen. Ist das an-
gemessen?

Bei der genauen Lektüre des Düs-
seldorfer Konzeptes lässt sich in der
Tat eine einseitige Privilegierung
 einer Sichtweise von Künstlern aus-
machen. Da geht es um die Siche-
rung von aktuellen Produkten des
digitalen Zeitalters, vorrangig in
 Gestalt von Farbabzügen. Aktuellen
Debatten um ethische Fragen der
Konservierung wird hingegen keine
wirkliche Aufmerksamkeit ge-
schenkt. So ist zu lesen: „Das DFI
entwickelt Strategien im Erhalt und
Umgang mit obsoleten Materialien
und Techniken und implementiert
Methoden, um den Verlust von In-
formationen zu verhindern und da-

Fortsetzung auf Seite 5

Ein visueller Kommentar von Denis Brudna: Foto-Institut – Potemkinsches Dorf?
Hoffentlich endet es nicht so.... 
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Abb.: Gottfried Jäger, Lochblendenstruktur 
3.8.14 C 2.5.1, 1967;© VG Bild-Kunst, 
Bonn 2023

Die Ausstellung wird gefördert durch die 

GOTTFRIED JÄGER: 
FOTOGRAFIEN 
DER FOTOGRAFIE
GENERATIVE SYSTEME 
1960 BIS 2020

8.2. 
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durch die von den Künstler*innen
und Fotograf*innen beabsichtigte
Intention zu wahren.“ Entsprechend
sollte das zu gründende Institut
„eine Anlaufstelle sein, an der Stan-
dards entwickelt werden, die eine
Neuproduktion im Sinne der ur-
sprünglichen Absicht der Künst-
ler*innen sicherstellen“. In der Kon-
sequenz dieser Aussagen vermisst
man als nächsten Schritt noch die
Forderung nach einer professionel-
len Abwicklung des Leihverkehrs im
Sinne der Künstler*innen …

Es liegt auf der Hand, dass eine sol-
che Ausrichtung des Bundesinstitu-
tes nicht konsensfähig ist. Ebenfalls
sollte man das Bundesinstitut nicht
allzu ausufernd mit eigenen Aus-
stellungsprogrammen befrachten.
Selbst wenn die musealen Samm-
lungs- und Ausstellungsaktivitäten
zur Fotografie speziell in Düsseldorf
noch überraschend jung sind, ist es
keineswegs so, als gäbe es heute
nicht wirklich ausreichend Mög-
lichkeiten der Präsentation von Fo-
tografie! Bedarf es wirklich neuer,
konkurrierender Institutionen? Die
Präsentation sollte also nicht am An-
fang der Aufgaben des Bundesinsti-
tuts stehen.

Interessanter als die Unterschiede
sind aber die Übereinstimmungen
zwischen den beiden vorliegenden
Konzepten. Im Hinblick auf die Auf-
gaben betreffen sie (1.) die Archiv-
funktion, also die Aufnahme, Digi-
talisierung und Lagerung von
ausgewählten Vor- und Nachlässen,

Fortsetzung von Seite 3
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(2.) die konservatorische Material-
forschung, (3.) die bildhistorische
Forschung und nicht zuletzt (4.) die
Vernetzungsfunktion mit bereits be-
stehenden Institutionen. Da diese
Punkte in den jeweiligen Konzep-
tionen unterschiedlich gewichtet
werden, muss die weiterführende
Diskussion genau hier ansetzen und
sollte nicht mehr dahinter zurück-
fallen. Anders formuliert: Ein Kon-
zept, das auch nur auf eine dieser
Aufgaben verzichten möchte, sollte
es nicht geben – ansonsten kann
man sich die Steuergelder sparen
und plädiert für den Verfall von Bil-
dern! 

Klar ist darüber hinaus, dass sich
die Diskussion sehr stark um die
Breite der Ausrichtung des fotogra-
fischen Feldes konzentrieren wird.
Wie schon eingangs gesagt: Wer fo-
tografiert heute nicht? Die Diskus-
sion wird sich also systematisch an
dem oben genannten Punkt 1 ent-
zünden – und sie wird unweigerlich
erfolgen. Denn es ist nahezu unver-
meidbar, dass große Teile der Foto-
szene in ihren Ansprüchen nicht be-
friedigt werden können. Die bislang
vorliegenden Konzepte konzentrie-
ren sich im Wesentlichen auf den
künstlerischen Bereich der Fotogra-
fie. Das hat in manchen Teilen der
mehr als heterogenen Fotoszene
entsprechend auch für Kritik ge-
sorgt. Doch Grenzen muss es ge-
ben. Sicher ist der Horizont der
Kunst quantitativ und auch histo-
risch begrenzt. Realistisch besehen
muss aber auch klar sein, dass z. B.

nicht jedes Bildarchiv einer beliebi-
gen Tageszeitung in ein solches
Bundesinstitut Einlass finden kann,
allenfalls nur ein kleiner Teil des
journalistischen Sektors sowie emi-
nentes kulturgeschichtliches Mate-
rial. 

Beide Konzepte sehen in dieser Hin-
sicht ein zu etablierendes Kurato-
rium in der Pflicht. Die in der ersten
Erregung z. T. geäußerte Befürch-
tung, das Düsseldorfer Institut solle
vorrangig der Etablierung der so ge-
nannten Düsseldorfer Fotoschule
dienen, erscheint als Affekt ver-
ständlich, ist aber sachlich durch
das Düsseldorfer Konzept nicht
 begründet. Ein in der Breite divers
besetztes Kuratorium dürfte dieses
Argument leicht mit Arbeitsergeb-
nissen vom Tisch wischen. Selbst-
verständlich wird sich ein Bundes-
institut nicht nur für den Nachlass
der Bechers, sondern auch für einen
möglichen Vorlass von Timm Rau-
tert, Gottfried Jäger, Ute Mahler,
Gundula Schulze Eldowy oder Ul-
rich Wüst interessieren – sofern es
nicht schon zu spät dafür sein wird.     

Die ganze Diskussion sollte sich
also zeitlich nicht in unendliche
Längen ziehen. Sobald eine wie
auch immer schwer erkämpfte Eini-
gung über die grundlegenden in-
haltlichen Aufgaben des Bundesin-
stitutes stattgefunden hat, muss die
konkrete Bauplanung in Angriff ge-
nommen werden. Grundsätzliche
Überlegungen zur Verfahrenspraxis
liegen auch diesbezüglich dank der
Machbarkeitsstudie des Bundes
schon vor. Diese einbeziehend
sollte man noch einmal darüber
nachdenken, ob der lokale Stand-
ortvorschlag Ehrenhof, der sich dem
Wunsch nach Repräsentationskul-
tur verdankt, unter praktischen Ge-
sichtspunkten wirklich eine kluge
Entscheidung darstellt. Nachdem
man die Expertenmeinung schon
einmal ignoriert hat, muss man dies
ja nicht ohne Not ein weiteres Mal
tun. 
In jedem Fall erwünscht man sich
für 2023 den Beginn einer wirklich
professionellen Arbeit in Düssel-
dorf – ohne die federführende Ber-
liner Unterstützung kann das kaum
gelingen.  

Der Kunsthistoriker Stefan Gronert ist
seit 2016 Kurator für Fotografie und Me-
dienkunst am Sprengel Museum Han-
nover.

Anmerkung der Redaktion:
Kurz vor Druck dieser Ausgabe ver-
öffentlichte der Verein zur Grün-
dung und Förderung eines Deut-
schen Fotoinstituts e. V. auf seiner
Website eine 11-seitige Chronologie
der Ereignisse aus seiner Sicht. Ein-
mal mehr wird hier aber nur die
Düsseldorfer Geschichte erzählt
und nicht erwähnt, dass es seit Jahr-
zehnten Bemühungen für ein bun-
desdeutsches Fotoinstitut gibt, da-
runter 1999 in Berlin. 
Weitere Informationen zur Chrono-
logie der Ereignisse seit 2019 gibt es
auf der DGPh-Website: 
www.netzwerk-fotoarchive.de
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