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Wie wäre es mit Mintard? Der Orts-

teil von Mülheim an der Ruhr liegt

auf der Karte etwa in der Mitte zwi-

schen Essen Zollverein und dem

Düssel dorfer Hofgarten. Vielleicht

wäre das ein guter Standort für das

geplante bundesdeutsche Fotoinsti-

tut, wenn der absurde Standort-

streit weiter geführt wird.   

Es ist schon verrückt. Seit Jahrzehn-
ten gibt es in der Fotoszene hierzu-
lande Bemühungen, dass sich der
Bund um fotografische Nachlässe
und Archive kümmert und ein
 nationales Zentrum für Fotografie
 entsteht. Nun scheint eine Umset-
zung erstmals realistisch und wird
zugleich von Streit überschattet.
Wer glaubte, dass mit der Vorlage
eines Konzeptes der von Kultur-
staatsministerin Monika Grütters
einberufenen Expertenkommission
(am 10. März 2020, s.a. Photonews
4/2020, Seite 9) Ruhe eingekehrt
ist, irrt. In Düsseldorf bringen sich
Politik (hier vor allem der Bürger-
meister Thomas Geisel, SPD) und
der „Verein zur Gründung und För-
derung eines Deutschen Fotoinsti-
tuts“ mit Vehemenz in Stellung und
beharren darauf, dass das Fotoinsti-
tut am Düsseldorfer Ehrenhof ent-
steht und nicht, wie von der Exper-
tenkommission empfohlen, auf dem
Gelände der ehemaligen Zeche
Zollverein in Essen.  

Anfang Juni verschickte der Düssel-
dorfer Verein sein seit Monaten
 angekündigtes und auf den 1. Mai
datiertes Konzept an die Öffentlich-
keit. Die Düsseldorfer Presse war
zuvor eingeweiht und reagierte lo-
kalpatriotisch: „Das Düsseldorfer
Fotoinstitut braucht Essen nicht zu
fürchten“ (Helga Meister in der WZ).       
Von der Deutschen Gesellschaft für
Photographie (DGPh) folgte am 8.
Juni eine Pressemitteilung mit dem
Titel „Bitte kein Standortstreit.  Plä-
doyer für eine breite inhaltliche De-
batte“ und die Einladung zur De-
batte auf der Plattform Netzwerk
Fotoarchive. Drei Tage später gab
Kulturstaatsministerin Monika Grüt-
ters in einer Pressemeldung des
BKM und im Interview beim
Deutschlandfunk bekannt, dass sie
nun die Machbarkeitsstudie  für das
geplante Bundesinstitut für Fotogra-
fie in Auftrag gegeben habe. Primär
soll hier der von der Kommission

vorgeschlagene Standort Essen be-
trachtet, aber auch Düsseldorf be-
rücksichtigt werden. Eine Vernet-
zung beider Standorte sei denkbar,
sagte Grütters im Deutschlandfunk.
So ist von einem „Showroom“ in
Düsseldorf die Rede, der Büro-,
 Forschungs- und Depot-Räume in
Essen ergänzen könnte. Das erin-
nert ein wenig an Entscheidungs-
prozesse bei der Deutschen Bahn –
wenn Landespolitiker durchsetzen,
wie eine ICE-Strecke verläuft und
welcher Bahnhof noch angesteuert
wird. 

Ehrlich gesagt hatten wir gehofft,
dass Konzept und Standortempfeh-
lung der Expertenkommission ein
kluger Schritt sind, um das Land
Nordrhein-Westfalen weiter mit im
Boot zu halten (die Landesregierung
hatte im November eine Kofinan-
zierung zugesagt), ohne sich vor
den Karren einer Initiative spannen
zu lassen, die verdächtigt wird, pri-
mär die eigene und künstlerische
Fotografie im Blick zu haben („Palast
fürs betuchte Klientel“, so  Peter
 Truschner im Perlentaucher). Mit der
Anbindung an die Institutionen in
Essen, die sich als Gruppe zu ei-
nem Zentrum für Fotografie zusam-
mengeschlossen haben, wurde eine
breitere Ausrichtung signalisiert.
Doch eine Harmonisierung ist
 derzeit nicht in Sicht. Die Experten-
kommission hat es leider versäumt,
das Projekt Fotoinstitut von Anfang
an auf eine breite Basis zu stellen.

Zwar fanden Gespräche mit zahl-
reichen Kuratoren und Experten
statt, die allerdings von vielen als
„Alibi-Veranstaltung“ empfunden
wurden. Auch die Düsseldorfer Ini-
tiative wurde nicht einbezogen und
ging dann offensichtlich auf Kon -
fronta tionskurs. Außerdem wurde
im Nachhinein suggeriert, dass sich
Städte bzw. Bundesländer als Stand-
ort beworben haben (auch Ulm war
dabei), was aber vorher so nicht
kommuniziert wurde.  

Ein bisschen erinnert uns das an die
Situation vor zehn Jahren, als Pho-
tonews die Beilage „Archive und
Nachlässe“ publizierte und in der
Folge die Gründung des gemein-
nützigen Vereins Netzwerk Fotoar-
chive initiierte (der 2017 in die
DGPh integriert wurde). Zu den
Gründungsmitgliedern gehörten
Verbände wie BFF, BVPA, DGPh
und FREELENS sowie Jens Bove von
der Deutschen Fotothek in Dresden.
Dies geschah aus der Erfahrung,
dass weder der Aufruf zur Grün-
dung eines „Centrums für Photo-
graphie“ (1999 mit Tagung von
NGBK und DGPh in Berlin) noch
die von F.C. Gundlach 2006 gestar-
tete Initiative „Deutsche Stiftung Fo-
tografie“ zum Erfolg geführt haben.
Die föderale Struktur und mangeln-
der  kulturpolitscher Willen (auch
zum Geldausgeben) haben das ver-
hindert. 
2020 sieht die Situation deutlich
besser aus. Mit Monika Grütters

(Bund) und Isabel Pfeiffer-Poensgen
(NRW-Kulturministerin) setzen sich
zwei Politikerinnen für ein bundes-
deutsches Fotoinstitut ein. Dennoch
wird eine solche Institution nur ein
Erfolg, wenn sie von einem breiten
Netzwerk getragen wird. 

Insofern steckt in den neu aufge-
flammten Diskussionen auch eine
Chance, das Projekt vom Kopf auf
die Füße zu stellen und sich noch-
mals stärker mit den inhaltlichen
Aufgaben eines Fotoinstituts zu be-
schäftigen. Das Konzept des Düs-
seldorfer Vereins rund um Andreas
Gursky und  Moritz Wegwerth bietet
hier wichtige Denkanstöße, will Ar-
chiv mit Forschungsstätte mit Schau-
raum verbinden. Auch wenn in den
Zeilen mitschwingt, dass hier auf
vielen Seiten potentielle Konkurrenz
übertrumpft werden sollte, lohnt
eine aufmerksame Lektüre. „Mit
dem Deutschen Fotoinstitut (DFI) in
Düsseldorf soll ein Kompetenzzen-
trum zu Fragen der Präsentation und
Vermittlung, Erforschung, Samm-
lung und Erhaltung analoger, digi-
taler und hybrider Formen des foto-
grafischen Erbes entstehen“ heißt es
zu Beginn. 
Auf das Plädoyer der DGPh haben
Jens Bove (Deutsche Fotothek) und
Sebastian Lux (Stiftung F.C. Gund-
lach) mit einer Stellungnahme rea-
giert und sprechen sich für ein
„viele Standorte berücksichtigendes,
aber zentral gelenktes Deutsches
Foto institut“ aus.     

Die Fotoszene ist so vielschichtig,
dass es immer ein Balanceakt sein
wird, die Bereiche zu vereinen. Es
werden wohl viele über ihren Schat-
ten springen müssen, wenn es ge-
lingen soll, eine bundesweit agie-
rende und akzeptierte Institution zu
realisieren. Da hilft ein Beharren
auf Standorten ebenso wenig wie
eine Abgrenzung von „Kunst“ und
„angewandter“ Fotografie. Jetzt, wo
die Politik endlich bereit ist, sich zu
engagieren (das Zeitfenster dafür
kann kurz sein, die nächsten Wah-
len sind bald), sollte die Fotoszene
diese Chance nicht mit Streitigkeiten
vertun.     

Das Ergebnis der Machbarkeitsstu-
die für das geplante Bundesinstitut
für Fotografie, erstellt von der Part-
nerschaft Deutschland GmbH, soll
Anfang 2021 vorliegen. Nachdem
das Geld für solche Projekte 2019
noch sehr viel lockerer saß (so kam
auch der überraschende Millionen-
beschluss des Bundeshaushaltes im
November zustande) als im Corona-
Jahr 2020, könnte auch dieses
 Ergebnis die  Weichen nochmals an-
ders stellen. Die Photonews-Redak-
tion hofft sehr, dass es mittelfristig
ein bundesdeutsches  Fotoinstitut ge-
ben wird, das auch internationale
Strahlkraft besitzt. Kurzfristig wäre
mit kleinen Schritten geholfen.
Denkbar ist zum Beispiel ein Fonds,
der gefährdete Archive rettet und
bundesweit Institutionen bei deren
Bewahrung und Erschließung un-
terstützt. Ein Fotoinstitut in Form
 einer gemeinnützigen Stiftung des
öffentlichen Rechts (wie von der Ex-
pertenkommission als Rechtsform
empfohlen) könnte zunächst mit
wenig Personal in angemieteten
Räumen – vielleicht in Mintard ☺ –
starten, bevor mit viel Steuer geld
neue Häuser gebaut werden. Initia-
tiven, die sich hierzulande, oft eh-
renamtlich, für fotografische Archive
und Nachlässe engagieren, könn-
ten vernetzt und unterstützt werden.
Es wäre allemal besser, in kleinen
Schritten gemeinsam zu beginnen,
als ambitionierte Monolithe zu kon-
zipieren, die zur Spaltung beitra-
gen.  

A.G. + D.B.

DGPh-Forum mit Konzepten und De-
battenbeiträgen zum Thema siehe:
www.netzwerk-fotoarchive.de 

Hoffentlich nur ein Wettkampf um die besten Konzepte
Die Diskussionen um das geplante bundesdeutsche Fotoinstitut gehen weiter 
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